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ABSTRAKT:

V zaujme uplatiovania zésady solidarity a spravodlivého rozdelenia migrantov bolo prijaté na
urovni Eurdpskej unie rozhodnutie o zavedeni doCasnych opatreni v oblasti medzinarodnej
ochrany migrantov v prospech Talianska a Grécka. Slovenska republika a Mad’arsko s nevol'ou
prijali skutognost, e rozhodnutie EU tykajuce sa premiestnenia migrantov je vykonatelné a
dovody uvedené v zalobe (Slovenska republika a Mad’arsko) st neopodstatnené. Téato skutocnost’
bola determinovana narastom prilevu migrantov z tretich §tatov na tzemie &lenskych §tatov EU.
V prispevku analyzujeme zodpovednost’ clenského S$tatu za plnenie zdvizkov vyplyvajce z
Clenstva v Eur6spkej unii a poukazujeme na institut solidarity, subsidiarity a proporcionality,
ktoré mali vplyv na predmetné rozhodnutie.

ABSTRACT:

In order to implement the principles of solidarity and fair distribution of migrants, a decision has
been taken at European Union level to introduce temporary international protection measures for
migrants with the intention of relieving Italy and Greece. The Slovak Republic and Hungary with
disguise accepted that the EU decision on relocations of refugees is enforceable and the reasons
given in the complaint (from Slovakia and Hungary) are unfounded. The decision was
determined by an increase in the influx of migrants from third countries into the territory of the
EU Member States. In this article, we analyze the responsibility of a Member State for fulfilling
the obligations arising from membership in the European Union and point to the institute of
solidarity, subsidiarity and proportionality, which affected the decision in question.
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Proces globalizacie je vac¢Sinou spajany s rozvojom technologii a ekonomickych, obchodnych a
investi¢nych vztahov, avSak nesmieme zabudat’, ze je spojeny aj s migraciou osdb a to nielen
legalnou, ale aj nelegalnou. V dosledku globalizaénych zmien sa zacala rozrastat' aj vina
migrantov z tretich Statov.V danej suvislosti musime brat na zretel’ aj skutoCnost’, Ze migracia
obyvatel’stva je prirodzeny jav, ktory je ovplyvneny kombinaciou ekonomickych, politickych a
socialnych faktorov, a to bud’ v krajine povodu migranta alebo v ciel'ovej krajine. Migrujice
osoby z tretich Statov vyuzivali rozne cesty, vacSinou vSak vyuzivali more a ich destinaciou sa
stalo Taliansko a Grécko. Migracia je zapri¢inena viacerymi dovodmi ale podstatnym dévodom
je vykonavanie pracovnej ¢innosti za vyssiu mzdu ako v domovskom $tate. [12] Migracna vina
0s0b z Afriky, Syrie. Iraku bola sposobend najmé vojnovymi konfliktami. Z obavy o svoj zivot
opustali obCania svoj domovsky $tat a snazili sa najst’ krajinu, ktord je bezpecna. V zaujme
konsolid4cie medzindrodnej situdcie migracnej viny Eurdpska unia vyuzila svoje pravomoci a
zacala iniciovat’ prijimanie opatreni, ktoré danu situdciu stabilizuju a zabezpecia medzinarodnu
ochranu S$tatnym prislusnikom tretich Statov. V prispevku analyzujeme rozhodnutie Sudneho
dvora EU zo 6.spetembra 2017 vo veci neplatnosti vydaného Rozhodnutia EU &. 2015/1601
z 22. septembra 2015 o0 zavedeni docasnych opatreni v oblasti medzinarodnej ochrany
v prospech Talianska a Grécka. (U.v. EU L 248, 2015) [5] Zaroveir poukazujeme na tulohu
medzinarodného zmluvného prava a na zodpovednost plnit zavizky vyplyvajice z
medzindrodnej zmluvy.

PRIJIMANIE PRAVNYCH AKTOV EU

Eurépska tUnia sa postupne rozSiruje a stdva sa z nej vyznamnid medzindrodna
organizécia.Eurdpska unia je medzinarodnym spoloc¢enstvom 28 Statov eurdpskeho kontinentu,
t. j. zoskupenie zvrchovanych a suverénnych §tatov. [1] Eurdpska unia v zaujme napliania
svojich cielov prijima rozne akty, usmernenia, opatrenia za podpory ¢&lesnkych §tatov EU.
Eurépska tnia prijala Siroké spektrum dokumentov tykajlice sa migraénej politiky. Z tychto
pravnych aktov vyplyvaji prava a povinnosti ¢lenskym Statom EU. Ide najmi o0 priméarnu
pravnu tpravu EU, tj. Zmluvu o fungovani Eurdpskej tnie (ZFEU)[4], Eurépsky pakt
o pristahovalectve a azyle, tzv. Stokholmsky program a Globalny pristup k migracii. Kazdy
¢lensky $tat EU ma svoje priority tykajlice sa migra¢nej politiky, aviak tieto programy musia byt
v sulade s cielmi a ulohami Eurdpskej tnie, ako aj s medzinarodnymi dohodami. V ramci
Eurépskej unie, kde platia pravidla — ,,Furopa bez vnutornych hranic“ nie je mozné, aby
Clenské Staty realizovali migraént vizovl, azylovu, zahrani¢nu politiku separatne. Jednou z
pravomoci inStiticii Eurdpskej unie je prijimanie pravnych predpisov réznej pravnej sily.
Eurdpska tinia dant ¢innost’ institlcii povazuje za vyznamn, pretoze prostrednictvom prijimania
sekundarnych aktov sa jej dari napiiiat’ integraéné ciele a zarovenn sekundarne akty vytvéarajt
predpoklady pre hilbsiu integraciu. Do Struktary tychto aktov patria: nariadenia, smernice,
rozhodnutia. (¢l. 288 Zmluva o fungovani Eurdpskej unie). Smernice su povazované za pravne
predpisy, ktoré napomahaji harmonizovat’ pravne prostredie v &lenskych $tatoch EU a ktorych
podstata spoc¢iva v tom, ze predmet Upravy v nich obsiahnuty, je potrebné v stanovenej lehote
transponovat’ do pravneho poriadku ¢lenského statu. Slovenska republika transponuje smernice do
vnutroStatneho pravneho poriadku v pozadovanom termine. Svojou povahou sa nariadenia
vyznacuju priamou aplikovatel'nostou a st zavdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitel'né vo
vSetkych ¢lenskych statoch. [10] Rozhodnutie je zavdazné v plnom rozsahu pre adresata, ktorému
je uréené. [11] Osobitostou tychto pravnych predpisov je skuto¢nost, Ze sa vyznacuju
nadradenost'ou nad slovenskymi pravnymi predpismi.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/AUTO/?uri=OJ:L:2015:248:TOC

Z hladiska proceduradlneho st pravne akty prijimané legislativnym a nelegislativnym
sposobom. Legislativne akty sa prijimaji po ukonceni jedného z dvoch legislativnych postupov
stanovenych v zmluvach EU (riadneho alebo mimoriadneho). Na prijimani legislativnych aktov
sa podielaji Komisia, Rada a Europsky parlament. Eurépska komisia ma vyhradné pravo
navrhovat’ pravne akty, tie su schvalované v Eurépskom parlamente systémom viacstupiiového
Citania. Nelegislativne akty sa neriadia tymito postupmi a na zaklade osobitnych pravidiel ich
mozu prijat’ indtitacie EU. [6] Nelegislativne akty st prijimané z podnetu Eurdpskej komisie iba
vtedy, ak to vyslovne ustanovuje Zmluva o fungovani Europskej tnie alebo Zmluva o Europske;j
unii. Nelegislativne akty prijima najéastejSie Rada za ucasti Eurdpskeho parlamentu (ktory
podava k navrhovanému aktu poradné stanovisko alebo suhlasné stanovisko) alebo sama bez
jeho ucasti, d’alej Europska rada so sthlasom Eurdpskeho parlamentu a Komisia. Pravidla tvorby
stanovisk Slovenskej republiky k legislativnym a nelegislativnym aktom EU dnes upravuju:

e Ustavny zakon 397/2004 Z. z. Ustavny zakon o spolupraci Narodnej rady Slovenskej
republiky a vlady Slovenskej republiky v zalezitostiach Europskej tnie,
e zakon 350/1996 Z. z. Zékon Narodnej rady Slovenskej republiky o rokovacom poriadku

Narodnej rady Slovenskej republiky a

e uznesenie vlady SR ¢. 884/2007 zo 17.10.2007.

Vzhl'adom k tomu, Ze na urovni ¢lenskych statov by nebolo mozné uspokojivo dosiahnut’ ciele
Eurdpskej unie v oblasti migracnej a azylovej politiky, bolo prijat¢ v stlade so zasadou
subsidiarity podla ¢lanku 5 Zmluvy o Eurépskej tnii (ZEU) rozhodnutie upravujiice podmienky
prerozdelenia migrantov z tretich Statov, ktori su docasne usidleni v Taliansku a Grécku. V
sulade so zédsadou proporcionality podl'a uvedeného ¢lanku toto rozhodnutie neprekracuje ramec
nevyhnutny na dosiahnutie tychto cielov. (bod 44 OJ L 248, 24.9.2015)

Rozhodnutie Rady Eurdpskej tnie ¢. 2015/ 1601 o zavedeni doCasnych opatreni medzinarodne;j
ochrany v prospech Talianska a Grécka (U. v. EU L 248, 24.9.2015, s. 80 — 94) bolo prijaté vo
vézbe na €lanky :

a) 78 ods. 3 ZFEU (ak sa jeden alebo viac clenskych §titov ocitne v nidzovej situdcii
V dosledku nahleho prilevu Statnych prislusnikov tretich krajin, moze Rada na navrh Komisie
a po konzultacii s Europskym parlamentom prijat’ docasné opatrenia v prospech dotknutého
Clenského statu, respektive dotknutych clenskych statov),

b) 80 ZFEU (olitiky Unie v oblasti hranic¢nych kontrol, azylu a pristahovalectva a ich
vykonavanie sa maju spravovat zasadou solidarity a spravodlivého rozdelenia zodpovednosti
medzi clenskymi Statmi a pravne akty Unie prijaté v tejto oblasti majii obsahovat vhodné
opatrenia na uplatnenie tejto zasady).

Predmetné ustanovenia zakladaju pravo intiticidam EU prijimat’ pravne akty. Na zéklade

uvedeného rozhodnutia su zavadzané docasné opatrenia v oblasti medzinarodnej ochrany v

prospech Talianska a Grécka, s cielom podporit’ ich v lepSom zvladani nudzovej situacie v

dosledku nahleho prilevu $tatnych prislusnikov z tretich $tatov do tychto ¢lenskych §tatov EU.

Dané rozhodnutie sa uplatiuje na osoby, ktoré vstipili na uzemie Talianska a Grécka od 25.

septembra 2015 do 26. septembra 2017, ako aj na ziadatelov, ktori vstupili na tizemie tychto

&lenskych §tatov EU od 24. marca 2015.(¢lanok 13 ods. 3) Kazdy &lensky §tat zaroveti dostane

aj finanén podporu na vykonanie predmetného rozhodnutia. Podl'a Prilohy I. rozhodnutia

Slovenska republika ma prijat 190 migrantov z Talianska a podl'a Prilohy II. rozhodnutia ma

prijat’ 612 migrantov z Grécka. Toto docasné opatrenic mozno chapat ako prejav solidarity

s inym ¢lenskym $tatom, na izemi ktorého sa v tom ¢ase nachadzalo viac ako 116 000 migrantov



(Taliansko) [5]. Vlada Slovenskej republiky s nevol'ou prijala predmetné rozhodnutie a spolu s
Madarskou republikou podali Zalobu na Studny dvor EU 2. a3. decembra 2015 vo veci
neplatnosti uz spominaného Rozhodnutia Rady Eurdpskej tnie ¢. 2015/ 1601 o zavedeni
docasnych opatreni medzinarodnej ochrany v prospech Talianska a Grécka.

V predmetnej veci je pozoruhodné, Ze pri oficidlnom hlasovani na zasadnuti Rady EU,
Slovensko a Mad’arsko sa vyjadrili proti navrhu rozhodnutia. Pridali sa k nim aj zastupcovia
Ceskej republiky a Rumunska. Vzhladom na to, Ze i§lo o oblast, ktora spadd pod vizovu,
azylovu a zahrani¢nu politiku, Slovenskéd republika zastdvala ndzor, ze nebol spravne urceny
pravny zaklad, ¢im boli porusené procesné pravidla. Obcania z tretich Statov, ktori v ramci
migracnej krizy a mnohokrat aj z obavy 0 svoj zivot prisli do Talianska a Grécka potrebuju
medzinarodni ochranu a pomoc. Aj preto Eurdpska tnia v zdujme reSpektovania prava na
dostojné zaobchadzanie S migrantmi prijala predmetné opatrenie, ktoré¢ uklada povinnosti
¢lenskym $tatom EU.

V kontexte SirSich suvislosti musime zdoraznit, ze rozhodnutie sa nevztahuje na Spojené
kralovstvo Velkej Britanie a frsko v nadviznosti na ¢lanky 1 a 2 Protokolu (¢. 21) o postaveni
Spojeného kralovstva a Irska s ohadom na priestor slobody, bezpeé¢nosti a spravodlivosti, ktory
je pripojeny k Zmluve o Eurdpskej tinii a Zmluve o fungovani Eurépskej unie. (U. v. EU C
83.30.3.2010)

ROZHODNUTIE SUDNEHO DVORA EU

Clenské $taty Eurdpskej unie sa v Zmluve o pristapeni k Eurdpskej unii (2004) sa zaviazali, Ze si
budu svedomite plnit' svoje zavdzky vyplyvajice z Clenstva v Eurdpskej unii. Jednou
Z povinnosti ¢lenskych $tatov je aj dodrZiavanie nielen primarnej, ale aj sekundarnej legislativy
EU. Podla ustanovenia v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU, st &lenské §taty povinné prijat’ vietky potrebné
opatrenia vSeobecnej aj osobitnej povahy, aby zabezpecili plnenie zavizkov vyplyvajlicich zo
zmlav a ostatnych pravnych aktov institucii Eurdpskej tnie.[5] V zmysle tejto zasady Clenské
Staty zaroven nesmu prijat’ ziadne také opatrenie, ktoré by mohlo ohrozit’ dosiahnutie cielov
Eurdpskej tnie.[7]

Studny dvor Eurdpskej Unie je vyznamnou eurdpskou sudnou autoritou, ktora ma sidlo
v Luxemburgu. Jeho hlavnou tlohou je vykladat' pravne predpisy EU s cielom zabezpetit', aby
sa uplatiiovali rovnako Vo vietkych ¢lenskych §tatoch EU a urovnavat’ pravne spory. V dosledku
prijatia rozhodnutia EU ¢&.2015/1601 iniciovala Slovenska republika a Mad’arsko konanie na
Stdnom dvore EU vo veci neplatnosti pravneho aktu (pravne veci C-643/15 a C-647/15).[9]
Ugastnikmi sporu boli dva ¢lenské $taty a Rada EU, ktora mala podporu aj z inych ¢lenskych
Statov  (Belgicko, Nemecko, Grécko, Franctzsko, Taliansko, Luxembursko, Svédsko).
Zaujimavou skuto¢nost'ou su fakty, ze Slovenska republika na podporu svojej Zaloby uvadzala
Sest’ zalobnych dovodov a Mad’arsko az desat’ zalobnych dovodov. Obidva ¢lenské §taty EU,
ktoré boli v pozicii zalobcov navrhovali zruSenie rozhodnutia a zaroven pozadovali, aby Rada
EU uhradila naklady spojené so siidnym konanim.

K predmetnej veci sa vyjadril aj generdlny advokat Yves Bot, ktory vo svojom stanovisku
konstatoval, Ze ,,napadnuté rozhodnutie nemozno povazZovat za legislativny akt z hladiska jeho
obsahu, kedZe Zmluva o fungovani Eurdpskej unie obsahuje cisto formalny pristup rozliSovania
medzi legislativnymi a nelegislativnymi aktmi. Za legislativne akty totiz mozZu byt povazované len



akty prijaté legislativnym postupom (¢i uz riadnym alebo mimoriadnym). Z toho vyplyva, ze
postupy, akym je postup upraveny clankom 78 ods. 3 ZFEU, ktoré prebiehajii podobne ako
mimoriadny legislativny postup, avsak ZFEU ich tak vyslovne neoznacuje, je potrebné
povazovat' za nelegislativne postupy, ktoré vyustia v prijatie nelegislativnych aktov. Za tychto
podmienok sa generalny advokat domnieva, Ze toto rozhodnutie predstavuje nelegislativny akt
prijaty na zaklade ¢lanku 78 ods. 3 ZFEU. “[8] Stéasny pravny systém Eurdpskej Gnie priptsta,
7e Rada EU je opravnena prijimat’ opatrenia vo veciach azylovej politiky, ak existuju vynimoéné
situacie.

Studny dvor Eurdpskej tGnie vo svojom rozhodnuti zo dia 6. septembra 2017 jednoznacne
uviedol, Ze:

a) napadnuté rozhodnutie predstavuje nelegislativny akt, na jeho prijimanie sa nevztahovali
poziadavky na ucast' narodnych parlamentov, ani na verejny charakter zasadnutia a
hlasovania Rady (vztahujuice sa len na legislativne akty),

b) casovy rozsah pésobnosti napadnutého rozhodnutia (konkrétne od 25. septembra 2015 do
26. septembra 2017) je presne vymedzeny, takze nemozno spochybnit’ jeho docasnu
povahu,

) sa neuplatnil riadny legislativny postup a to z dévodu, Ze clanok 78 ods. 3 ZFEU
obsahuje poziadavku konzultacie s Europskym parlamentom pri prijimani opatrenia
podla uvedeného ustanovenia. V tejto suvislosti Sudny dvor konstatuje, zZe legislativny
postup sa uplatni len v pripade ustanovenia Zmluv, ktoré na takyto postup vyslovne
odkazuje. Clanok 78 ods. 3 ZFEU vsak neobsahuje Ziaden vyslovny odkaz na legislativny
postup, takze napadnuté rozhodnutie mohlo byt prijaté v ramci nelegislativneho postupu,
a preto predstavuje nelegislativny akt. (Citat)

Vzhladom k tomu, Ze iSlo o nelegislativny pravny akt na jeho prijimanie sa nevztahovali
poZiadavky na Ucast’ narodnych parlamentov, ani na verejny charakter zasadnutia a hlasovania
Rady, ktoré sa aplikuju pri legislativnych aktoch (vztahujice sa len na legislativne akty).
V nadvéznosti na uvedené, jednoznacne zastdvame stanovisko, Ze iSlo o Specificku situéciu,
0 medzindrodni ochranu o0s6b a0 docasné rieSenie vzniknutej situdcie. V zasade iSlo
0 premiestnenie 0sOb — migrantov, ktori sa ocitli v tazkej Zzivotnej situacii a 0 solidaritu
¢lenskych statov EU

Sudny dvor (vyrokova cast ¢.347 C- 643/2015 a C 647/2015 ) v predmetnej veci rozhodol
Ze Zaloby clenskych statov sa zamietaju a Ze tieto Staty zndSaju vlastné trovy konania a su
povinni nahradit trovy konania, ktoré vznikli Rade Europskej unie. [9]

ZAVER

Krizova situacia v Stredozemi podnietila inStiticie Europskej unii, aby sa zacali zaoberat’
vaznostou situdcie Vtomto regione a vyzvali na prijatie konkrétnych opatreni solidarity
s ¢lenskymi Statmi. V dosledku narastu migracie bolo prijaté rozhodnutie ako nelegislativny akt,
ktory vyvolal u niektorych ¢lenskych Statov nespokojnost’. Prijatie tohto aktu predstavuje d’alsi
krok vo vyvoji azylovej politiky, ¢im sa zaroven posiliiuje aj postavenie Eurdpskej tnie. Toto
rozhodnutie predpokladd pocas obdobia dvoch rokov premiestnenie 120 000 osdb, ktoré
jednoznacne potrebuji medzindrodnti ochranu, z tychto dvoch c¢lenskych Statov do inych
¢lenskych $tatov Unie. Ide o opatrenie majice dogasny charakter. Stdny dvor EU sa zaoberal



zalobou dvoch ¢lenskych §tatov EU, ktoré odmietli prijat’ rozhodnutie o tzv. kvotach. Eurépska
sudna autorita jednoznacne na zaklade dokladnej analyzy, ktord mala cca 347 bodov zdoraznila,
ze ak napadnuté rozhodnutie predstavuje nelegislativny akt, na jeho prijatie nebolo potrebné
stanovisko parlamentov &lenskych $tatov EU. Z uvedeného vyplyva, ze Rada EU resp. Rada
ministrov v ramci svojich pravomoci neporusila pravidla stanovené Unijnym pravnym
poriadkom. Od Slovenskej republiky, ako aj od inych ¢lenskych Statov sa ocakava, ze prijmu
vSetky potrebné opatrenia suvisiace s prijatim osob z tretich krajin, najmi socialne opatrenia
a umoznia im integrovat’ sa do spolo¢nosti. Integracia imigrantov do spoloc¢nosti prijimajice;j
krajiny je dlhodoby a obojstranny proces, ktory zahfiia schopnost’ jednotlivca zaradit' sa do
spolo¢nosti za su¢innosti a pomoci inych. Slovenska republika ako &lensky §tat EU je povinna
podla ¢lanku 4 odsek 3 Zmluvy o Eurdpskej tnii uplatiiovat’ princip lojalnej spoluprace a preto
musi spravne aplikovat’ nelegislativne akty. V danej suvislosti musime brat’ na zretel, ze ide
0 regulaciu zahrani¢nych migrantov so zamerom maximalizovat’ jej pozitivne u¢inky a naopak
¢o najviac redukovat negativne dopady na niektoré Clenské 3taty EU. Ked’ze zahraniéna
migracia nie je zakdzand, vyzaduje si prijimanie opatreni, ktoré maju humanitarny charakter.
Zaverom moZeme konStatovat’, Ze migracna politika Slovenskej republiky je priamo ovplyvnena
migrac¢nou politikou Eurdpskej nie a Slovenskd republika musi prevziat' aj zodpovednost’ za
plnenie medzinarodnych zavdzkov v nadvéznosti na ¢lenstvo v Eurdpskej tnii.
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