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Abstract: Start-up is a fast growing, innovative enterprise. Only ten percent of the start-ups
will grow into real companies that have a value. One of the most common causes of extinction
of the remaining ninety percent of start-ups is the inability of the founder to create a
functional start-up team. Start-ups are therefore considered the ideal context for studying
both vertical and team leadership. Within the framework of vertical leadership, it is necessary
to examine the quality of the start-up founder's ability to formulate an original and attractive
vision, to inspire co-workers to achieve it, to encourage them in crisis situations and also to
develop their competence. The essence of team leadership is the creation of a cohesive team,
whose members support each other, have divided roles, responsibilities and authorities.
Based on a research sample of 76 Slovak start-ups, there was investigated the founder's tasks
in the start-up and the quality of teamwork in the start-up team. The results of the research
project help clarify the nature of the vertical and team leadership in the start-up.
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Uvod

Startup predstavuje rychlorastiicu inovativnu firmu. Len desat’ percent startupov prerastie
do realnych podnikov, ktoré maji hodnotu. Jednou z najcastejSich pri¢in zaniku zvy$nych
devitdesiatich percent startupov je neschopnost’ zakladatela vytvorit’ funkény startupovy tim.
Startupy su preto povazované za idealny kontext na Studovanie vertikalneho i timového
vodcovstva. V ramci vertikdlneho vodcovstva je potrebné skumat’ kvalitu schopnosti
zakladatel’a startupu sformulovat’ origindlnu a atraktivnu viziu, inS§pirovat’ spolupracovnikov
k jej dosiahnutiu, povzbudzovat’ ich v krizovych situaciach a tiez rozvijat’ ich kompetentnost’.
Podstatou timového vodcovstva je vytvorenie stidrzného timu, ktorého ¢lenovia sa navzajom
podporuju, maju rozdelené roly, zodpovednosti a pravomoci. Na zaklade vyskumnej vzorky
76 slovenskych startupov sme skumali tilohy zakladatela v startupe a kvalitu timovej prace
Vv startupovom time. Vysledky vyskumného projektu poméhaji objasnit’ povahu vertikélneho
a timového vodcovstva v startupe.

Teoretické vychodiska startupového podnikania

Mnoho l'udi sa domnieva, Ze startup je len zahrani¢ny vyraz pre pomenovanie malych
podnikov vo faze, kedy zac¢inaju svoje podnikanie. V odbornej literatire sa vSak viaceri autori
priklanaji k odliSovaniu startupov a zac¢inajucich podnikov. Zname je predovSetkym tvrdenie
Blanka (2013) o tom, Ze ,,startupy nie st malou verziou vel'kého podniku a fungujt inak ako
klasické malé podniky, pretoze ich zaciatky a vnatorné fungovanie su uplne odliSné*.
Thanedar (2012) rozliSuje startupy od malych podnikov na zaklade piatich kritérii, ktorymi su
ziskovost,, dlhodoba hodnota, prijmy, rastovy potencial a Skalovatel'nost’. Malé podniky maji
za ciel’ ziskovost’ a stabilnii dlhodobt hodnotu, zatial’ ¢o startupy sa zameriavaji na prijmy
arastovy potencial. Zagorsek (2016) vytvoril a zhodnotil poznatkovii bazu o startupoch.
Podobne Slavik (2016) uskuto¢nil hlboku analyzu teoretickych vymedzeni pojmu startup.



Startupové podnikanie ma teda Specifika, ktoré ho odliSuji od inych novozaloZenych
podnikov.

Jednotna alebo vSeobecne platna definicia pojmu startup neexistuje. Je vSak mozné
identifikovat’ spolo¢né aspekty, ktoré sa v tychto definiciach vyskytuju. Prvym spolo¢nym
znakom je, ze startupy nemusia posobit’ vylu¢ne v IT oblasti, vyvijat' a aplikovat’
Spickové technolégie. Potvrdzuje to Ries (2011) podla ktorého ,startup nie je
o0 technologickom prelome, produkte alebo myslienke, je to nieCo vécsie ako sucet tychto
Casti“. Po druhé, autori definicii sa zhoduju, Ze podstatou startupu je nekonvencné
myslenie, tvorivost’, originalnost’, resp. novost’. Inovaciu ako zdklad chéapania startupu
presadzuje Ries (2011), ktory startup definuje ako ,,ludsku organizaciu, ktora je navrhnuta na
dodavanie nového produktu alebo sluzby v podmienkach extrémnej neistoty.” Bednar
a TariSkova (2016) uvadzaju, ze ,startup vytvara modry ocean v danom odvetvi®. Startup
pontka novy inovativny produkt alebo sluzbu, ktory nebol otestovany na trhu, preto riziko
neuspechu je velmi velké.“ Prave neistota, resp. neista buducnost’ predstavuje treti
spolo¢ny bod pri charakterizovani pojmu startup. Blank a Dorf (2012) tvrdia, ze ,,Startup ide
od neuspechu k netispechu v snahe poucit’ sa z kazdého netspechu a zistit’, ¢o nefunguje
v procese hl'adania opakovateného obchodného modelu s vysokym rastom®. Neistota vo
vnutri za¢inajiceho podniku je sposobena kratkou podnikovou tradiciou, chybajicimi
skisenost'ami a nizkou Urovilou rozvinutia rutin a procesov. Neistota sa vSak spaja aj
s vonkaj§im prostredim, v ktorom startup posobi aje dand predovSetkym Specifickymi
podmienkami prostredia, komplexnostou a dynamickostou trhu. Stvrtym rozhodujiicim
parametrom pri zadefinovani startupu je Kkritérium rastu. Damodaran (2012) uvadza, ze
,hodnota startupu spociva vyhradne v jeho budicom rastovom potenciadli“. Aspekt rastu
zdoraziiuje vo svojej definicii aj Graham (2015), ktory ako startup oznacuje ,,podnik, ktory je
vytvoreny k rychlemu rastu” Prochdzkova (2016) hovori o raste startupu predovsetkym
Vv stvislosti s akviziciami. Po piate, je moZzné v charakteristikach startupu najst’ suvislost’ s
fazami Zivotného cyklu podniku. Wells a Jeng (2015) za startup povazuji podnik, ktory sa
posuva zo $tadia podnikatel'ského napadu a pripravuje sa na produkciu, marketing a predaj
samotného produktu. Mnohé zahrani¢né zdroje charakterizuju startup ako podnikatel'sky
subjekt v prvej (ranej) faze svojho zivotného cyklu, v ktorom sa podnikatel’ dostava od
podnikatel'ského napadu k zabezpeceniu financnych zdrojov, stanoveniu organizacie podniku
a utvoreniu jeho Struktary a K iniciacii podnikatel'skej ¢innosti.

Teoretické vychodiska vodcovstva v startupe

ZaloZenie arozvoj startupov sa nevyhnutne spajaju s vodcovstvom, pretoze lidri majt
rozhodujtci vplyv na uspech alebo netspech startupu. V podnikoch existuji dva zékladné
druhy vodcovstva, a to vertikalne vodcovstvo (z angl. vertical leadership), ktoré je zalozené
na poznatkoch a rozhodnutiach jedného ¢loveka (lidra) a timové vodcovstvo, ktoré zapaja do
rozhodovacich procesov viacerych clenov timu. Existuje vSak velmi malo empirickych
vyskumov o vodcovstve Vv startupoch. Hoci sa odbornici zhoduju, ze vhodny typ vodcovstva
je pre uspech startupu nevyhnutny, urcit’ dosledky uplatiiovania uvedenych zakladnych typov
vodcovstva Vv startupoch si vyzaduje podrobnejsie preskiimanie.

Vertikalne vodcovstvo (z angl. vertical leadership) je zalozené na menovanom,
formalnom vodcovi (napr. CEO, vykonny riaditel’). Pri realizacii vertikdlneho vodcovstva iba
ten, kto sa nachddza na vySSom stupni v podnikovej hierarchii, je formalne opravneny
ovplyviiovat’ konanie tych, ktori st na nizsich stupnioch (Ensley, Hmieleski, Pearce, 2006). Pri
tomto type vodcovstva je mozné jasne odliSit rolu vodcu od postavenia nasledovnikov
(Pearce, 2004). Tento pristup jednozna¢ne dominuje v literatire venujucej sa vodcovstvu.
Potvrdzuju to Klotz et al. (2014), podl'a ktorych sa vyskumy zvicSa sustreduji na tlohu
zakladatela (vodcu) pri rozvoji nového podniku. Baum, Locke a Kirkpatrick (1998) zistili, ze
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a Spinelliho (2008) je pre uspech startupu doélezité silné vedenie zo strany zakladatela.

Vertikdlne vodcovstvo je zretelné v startupe predovSetkym v pociatoénych fazach
zivotného cyklu. Je to zvyCajne jednotlivec s vodcovskymi alebo vizionarskymi
schopnostami, ktory identifikuje prilezitost pre podnikanie vo vonkajSom prostredi
a nasledne zalozi novy podnik. Hoci startupy byvaju ¢asto zalozené timom l'udi, je v mnohych
pripadoch v ramci tychto timov menovany jeden formélny vodca (Ensley, Hmieleski, Pearce,
2006). Lider v zaciatkoch podnikania startupu naformuluje viziu, stanovi pociato¢né ciele,
ziskava potrebné zdroje (finan¢né, nefinanéné a l'udské), ovplyviiuje investorov, partnerov,
dodavatelov ¢i zakaznikov. Baum, Locke a Kirkpatrick (1998) uvadzaja, Ze je ,,ulohou lidra
ako zakladatela startupu vytvorit’ viziu nového podniku a ovplyvnit’ ostatnych (investori,
zamestnanci, partneri, dodavatelia a zédkaznici), aby si ,kupili jeho sny“. Podl'a Bryanta
(2004) ,,vodcovia v zac¢inajucich podnikoch musia ziskat mimoriadny zaviazok a zapojenie od
svojich pracovnikov, aby startup uspel pri realizacii inovativneho a zna¢ne neprebadaného
podnikatel'ského zdmeru a sti¢asne konkuroval uz zabehnutym konkurenénym podnikom®.

Ked’ je startup Uspesny, znané zasluhy sa Casto pripisuju zakladatel'ovi ako jednotlivcovi,
ktory podnik vedie (Klotz et al., 2004). Ale podl'a Timmonsa a Spinelliho (2008) pre Gspech
startupu je okrem silného vedenia zo strany zakladatel'a dolezité aj budovanie timu, ktorého
¢lenovia majii vzajomne sa dopliajuce zruénosti, talent a schopnost’ pracovat’ ako tim. Klotz
et al. (2014) uvadzaju, ze vacsinu novych podnikov zakladaju a vedt timy, nie jednotlivci.
Hoci potreba timového vodcovstva bola opisana uz pred desatrociami (napriklad Follett v r.
1924), az donedavna sa nepodarilo tomuto konceptu ziskat' dostojné miesto v literatire
o vodcovstve. Pearce (2004) definuje timové vodcovstvo ako ,,sGfasné, pretrvavajice a
vzajomné ovplyviiovanie I'udi a procesov Vv ramci timu, ktoré je charakteristické sériovym
vznikom oficialnych i neoficialnych lidrov*. Pri uplatiiovani spolo¢ného vodcovstva je teda
kazdy €len timu opravneny ovplyviiovat’ konanie vSetkych ostatnych ¢lenov timu a nie je
preto mozné jasne rozlisit’, kto je v ramci timu vodcom a kto nasledovnikom (Pearce, 2004).
Gronn opisuje tento pristup ako ,distribuované* vodcovstvo, Pearce a Conger hovoria
0 ,,spolo¢nom* vodcovstve, Senge a Covey 0 ,,rozlozenom* vedeni, Kocolowski uvadza aj
vyraz ,.kolektivne* vodcovstvo. NajcastejSie sa vyskytujucim ozna¢enim v literatre je timové
vodcovstvo.

Timmons a Spinelli (2008) uvadzaju, ze startupy s vysokym potencialom rastu su zvicsa
budované a vedené timom, navySe pri UspeSnych startupoch s vysokym potencidlom rastu je
podiel zakladatel'skych timov vyssi nez pri neuspesnych startupoch s vysokym potencialom
rastu. Manz a Sims (1993) upozornuju, Ze ,.timy s vysokou vykonnostou nemaji Struktiaru
formalneho vedenia. Vodcovstvo je vtychto timoch rozlozené tak, Ze pracovnici
S prislusnymi znalost’ami a zru¢nost’ami poskytuji svoje nazory v ramci Specifickych situacii,
ktoré riesi tim ako celok®. To znamend, Ze v danej situécii nerozhoduje lider timu, ale ¢len
timu, ktory ma najviac relevantnych vedomosti ¢i skusenosti s danym problémom alebo
podnikatel'skou prileZitostou. Zatial’, ¢o vertikalne vodcovstvo zavisi od mudrosti jednotlivca
(lidra), timové vodcovstvo cCerpa znapadov a znalosti celého timu. Ide o vodcovstvo
pochadzajuce zvnltra timu, ¢o znamend, Ze vodcovstvo je timovy proces, ktory je
vykonavany timom ako celkom anie vopred urenym jednotlivcom. Podla Kocolovskeho
(2010) rozhodovacia pravomoc aj zodpovednost’ za rozhodnutia je pri vyuzivani timového
vodcovstva rovnomerne rozloZzena na vsetkych Clenov timu a vSetci Clenovia timu su si
V tomto smere rovni. Timové vodcovstvo je teda zalozené na spolupraci kolektivu. Pearce
a Sims (2002) zistili, Ze ,,uplatiovanie timového vodcovstva umoznuje podnikom dosiahnut’
lepsie vysledky v porovnani s vertikdlnym vodcovstvom, a to najmid v riadeni zmien a vo
virtualnych timoch®.



S rastom startupu nie je mozné, aby jeden lider vykonaval vSetky funkcie a niesol vsetku
zodpovednost, nech je akokol'vek schopny ¢i charizmaticky. Potvrdzuju to Timmons
a Spinelli (2008) podla ktorych je aj pre vodcu startupu s vysokym potencidlom rastu
extrémne naro¢né samostatne zvladat’ rast takéhoto startupu. Zakladatel’ startupu sa musi
naucit’ delegovat’ tlohy a pradvomoci a nesnazit’ sa robit’ vSetko svojpomocne. Neschopnost’
zakladatel'a pracovat’ v time, resp. neschopnost vytvorit'® kvalitny tim zaraduji mnohé
vyskumy za jednu z najCastejSich pri¢in zlyhavania mnohych startupov (napr. vyskum
spolo¢nosti CB Insider alebo podnikatel'a Mitchella Harpera).

Ciel’ vyskumu, metodika a charakteristika vyskumnej vzorky

Uspech startupu zavisi od mnoZstva réznych faktorov, medzi ktoré patri aj kvalita
vertikdlneho a timového vodcovstva realizovaného v startupe. CiePom prispevku bolo preto
zistit’ urovern jednotlivych parametrov vertikalneho a timového vodcovstva v startupoch
a skumat’ vyvoj oboch druhov vodcovstva v zavislosti od rozvoja podnikatel’ského
napadu startupu.

Kvalita vertikalneho vodcovstva Vv startupe sa hodnotila na zaklade Styroch premennych,
ktoré zahfnali predovSetkym kvalitu vodcu ako tvorcu originalnej vizie, schopnost’ in§pirovat’,
povzbudzovat' arozvijat kompetentnost’ spolupracovnikov. Kvalita timového vodcovstva
a vztahov v time bola skimana na zéklade siedmich kritérii, ktorymi boli Grovenl sudrznosti,
vzajomna podpora a dovera ¢lenov timu, Groven del’by prace a roli v time, uroven kooperacie
a tvorivosti Clenov timu. Uvedené parametre boli zvolené na zdklade preStudovania
dostupnych literarnych zdrojov o vodcovstve v startupoch.

Prispevok bol spracovany na zaklade vysledkov vyskumného projektu Katedry
manazmentu ,,Podnikatel'ské modely a podnikatel'ské stratégie startupov™ realizovany
v rokoch 2015 a 2016. Prieskumu sa zucastnilo 76 slovenskych startupov. Zakladatelia tychto
startupov Vv ramci osobného rozhovoru odpovedali na 50 otazok tykajucich sa vzniku a
rozvijania podnikatel'ského napadu, timovej prace a ekosystému, v ramci ktorého pdsobia.
Analyza, syntéza akomparacia vysledkov zrealizovaného vyskumu a poznatkov
z vyznamnych zahrani¢nych literarnych zdrojov umoznili zhodnotit’ efektivnost’ vertikédlneho
a timového vodcovstva v startupoch.

Uskuto¢neny prieskum ukdézal, Ze vek typického zakladatela startupu je 26 az 30 rokov,
pri¢om ide zviéia o vysokoskolsky vzdelaného ¢loveka. Dizka praxe pripadne zamestnania
zakladatela pred zacatim podnikania sa pohybuje od piatich do desiatich rokov.

Startupové timy su v priemere 6-Clenné. Maximalny pocet ¢lenov skimanych timov bol
dvadsat’ (startup, ktory ponuka retailovil aplikaciu). Péat startupov z vyskumnej vzorky
nedisponuje timom, to znamena, ze fungovanie startupu zabezpecuje len jeden ¢clovek.

Vysledky vyskumu pre oblast’ vertikalneho vodcovstva v startupoch

Typickym zakladatelom startupu je 28-roény muz S ukonfenym vysokoSkolskym
vzdelanim. Pri charakteristike typického zakladatela startupu nas dalej zaujimali motivy
adovody, pre ktoré sa startupisti rozhodli zac¢at’ s podnikanim. VicSina respondentov
uviedla ako hlavny motiv vstupu do podnikania moZnost' sebarealizacie a nezavislost’, teda
moznost ,,rozbehnut' vlastny biznis podla vlastnych predstav®. Startupisti zdoraznovali
potrebu samostatnosti, slobody a nezaujem o klasické zamestnanie s nadriadenou autoritou
(,byt sdm sebe panom‘). Druhym najcastejSie uvadzanym dévodom naStartovania
startupového podnikania bola ,,tiZba zakladatel'ov priniest’ nie€o zmysluplné a potrebné pre
Pudi a spolocnost™. Zakladatelia chcii veci robit’ lepSie ako ostatni, vykonavat nieco
prospesné, vyriesit’ nejaky problém, pomoct’ inym 'udom alebo zlepSit’ poskytované sluzby
Vv urcitej oblasti. Tretim Casto uvadzanym motivom vstupu do podnikania bolo objavenie
medzery alebo unikatnej prilezitosti na trhu (dopyt po produkte alebo rieSeni, ktoré na trhu



V tom Case neexistovalo), resp. vyzva skusit’ nieCo nové. Mnohi zakladatelia uvadzali, Zze vzdy
mali motivaciu podnikat’ (hoci mnohi nevedeli v ¢om), chceli nieCo v zZivote dokazat,
profesionalne rozvijat’ svoje vlastnosti a zru¢nosti v odbore, ku ktorému mali blizko. Niektoré
startupy vznikli zo zaluby, ktora prerastla v podnikanie (Sport) alebo z vlastnej potreby
(mobilna aplikacia). Styria zakladatelia startupov v rozhovore uviedli, Ze k zaloZeniu startupu
ich inSpirovala startupova komunita, resp. t€ast’ na startupovom podujati.

Pri skumani vertikdlneho vodcovstva v startupovych timoch sme zistovali predovsetkym
kvalitu vodcu sformulovat’ viziu, inSpirovat’ ¢lenov timu pri jej realizdcii, povzbudzovat
ostatnych v pripade problémov, ako aj d’alej rozvijat’ schopnosti svojich spolupracovnikov
prostrednictvom d’alSieho vzdeldvania, koucingu alebo mentoringu.

Vsetky tvrdenia, ktoré hodnotia kvalitu vertikdlneho vodcovstva zakladatel'a v startupoch
dosiahli priemerné hodnotenie 4, ¢o znamena uspokojiva troven. Najvyssie hodnotenie (4,09)
ziskali zakladatelia skimanych startupov v oblasti vizionarstva. Potvrdila sa dolezitost’ vodcu
pri zaloZeni startupu, kedy je potrebné vytvorit’ originalnu a atraktivnu viziu nového
podnikania a zaroveii in§pirovat’ ostatnych, aby stanovené vizie a ciele nasledovali.

Dolezitost’ zakladatel'a ako tvorcu vizie, ktord je hnacou silou startupu, potvrdzuju slova
zakladatel’a startupu, ktory vytvoril navigaciu pre operacné systémy: ,,Som exekutivny typ.
Nebavi ma sediet’ a snivat’, prave naopak, pustit’ sa do toho a davat’ veci do pohybu. Ked’
zacnete veci robit, podl'a mna prave vtedy zacinate snivat’ o tom, ako to urobit, pripadne ako
to urobit’ inak.“ Vyznam toho, ze vodca musi vediet’ nadchntt’ I'udi pre svoju viziu potvrdzuje
aj zakladatel'om startupu, ktory sa zameriava na predaj Pay Per Click reklamy na internete.
Hoci sa povodne venoval podnikaniu so sprostredkovanim préce, pre nové podnikanie sa mu
podarilo strhnut aj povodny pracovny tim. Oznamil kolegom, ze pdvodny biznis skonil,
vysvetlil im novu viziu a dal ponuku, aby s nim pokrac¢ovali. Hoci vySe roka nikomu neplatili
mzdu, tim desiatich I'udi napriek tomu ostal a pracovnici ziskali v podniku minoritné podiely.

Naopak tvrdenia tykajuce sa rozvijania kompetentnosti svojich spolupracovnikov
prostrednictvom ich d’al§ieho vzdelavania, koucingu alebo mentoringu, dosiahli spomedzi
parametrov vertikdlneho vodcovstva najnizSie priemerné hodnoty (3,50). Zakladatelia
startupov teda v sucasnosti venuju najmensiu pozornost’ prave rozvijaniu kompetentnosti
svojich spolupracovnikov. Je to sposobené tym, Ze vacsina skimanych startupov sa nachddza
este v pociatoénej faze svojho vyvoja (priemerna dizka existencie vyskumnej vzorky
startupov je 1,93 roka) vramci ktorej lidri rieSia skor otazky existencného charakteru
(zaloZenie startupu, rozvoj podnikatel'ského napadu, vytvaranie startupového timu, globalna
expanzia). Hoci v stcasnej dobe lidri rozvoju l'udského potencialu este nevenuju dostato¢nu
pozornost, pravdepodobne sa to zmeni pri d’'alSom rozvijani podnikania.

Zrealizovany vyskum zdokumentoval premeny podnikatel'ského modelu v cykle rozvoja
podnikatel'ského napadu. Vyskum potvrdil domnienku o klesajicom vyzname vertikalneho
vodcovstva V zavislosti od rozvoja startupu. Vertikdlne vodcovstvo je zretelné v startupe
predovSetkym v pociatoénych fazach Zivotného cyklu (Tab. 1). Je to zvyCajne jednotlivec
s vodcovskymi alebo vizionarskymi schopnostami, ktory identifikuje prileZitost pre
podnikanie vo vonkajSom prostredi, naformuluje viziu nového podniku, ziskava potrebné
zdroje a ovplyvilyje investorov, partnerov, dodavatelov ¢i zakaznikov, aby startup uspel pri
realizécii inovativneho podnikatel'ského zameru.

Tab. 1 Vertikalne vodcovstvo v zavislosti od fazy rozvoja podnikatel'ského napadu

Féza rozvoja podnikatel'ského napadu
1. 2. 3. 4. 5.
Vertikalne vodcovstvo - 4,05 3,87 3,49 4,38
Pocet startupov 0 8 27 22 19
Podiel startupov (%) 0 10,53 35,53 28,94 25,00




Vynimkou je poslednad faza rozvoja podnikatel'ského ndpadu, ktord je charakterizovana
rastucimi prijmami. V tejto fdze sa vyznam vertikdlneho vodcovstva opdt zvysil. Je to
spdsobené tym, ze v uvodnych fazach zivotného cyklu startupu je hnacou silou startupu
nadSenie zakladatela, inSpiracia a motivacia ostatnych spolupracovnikov. Toto pdsobenie
lidra vSak s d’alSim rozvojom startupu prirodzene klesd. Vyznam vertikdlneho vodcovstva
vSak razantne stapa v zavereCnej faze rozvoja podnikatel'ského napadu, ktora svojimi
rasticimi prijmami uz naznacuje postupnii optimalizaciu internych procesov, Standardizaciu
operacnych postupov a vznik organizacnej Struktury. FormalnejSia organizacna Struktura sa
Vv startupe vyvija prirodzene dlhSiu dobu a spaja sa napriklad s formalnou delbou prace
a rozdelenim roli v time. Ide o ulohy skor manazérskeho nez vodcovského charakteru, z coho
vyplyva, ze uvodné fazy rozvoja startupu si vyzaduju skor vodcovsku osobnost’, naopak
zaverecna faza si ziada skor manaZzéra.

Vysledky vyskumu pre oblast’ timového vodcovstva v startupoch

Uspesnost’ startupov je tUzko spita s kvalitou timovej spoluprace jeho &lenov. V ramci
skimania timového vodcovstva v startupoch preto respondenti hodnotili kvalitu timovej prace
v startupe. Kvalita vztahov v startupovom time je dand predovSetkym sudrZnost'ou,
vzajomnou podporou a doverou ¢lenov timu. Tieto aspekty timovej prace boli ohodnotené
najvyssie spomedzi tvrdeni zameranych na timové vodcovstvo. Uroveii stiidrznosti ¢lenov
timu aich odolnost vo¢i neprijemnym a nepredvidanym udalostiam ziskala priemerné
hodnotenie 4,02 (uspokojiva, no eSte su rezervy) apodobne vzajomna podpora a dovera
¢lenov timu v krizovych situaciach dostala priemernu hodnotu 3,89.

BezZnou situaciou, predovsetkym v pociatoénych Stadiach startupu, je nedostatok peniazi, ¢o
spdsobuje nevyplacanie, resp. len symbolické vyplacanie miezd pre ¢lenov startupového timu
a Casté odchody T'udi. Potvrdili to zakladatelia mnohych startpov, ktori hovorili o naro¢nych
zaCiatky podnikania spojenych s mimoriadnym pracovnym usilim ¢lenov. Spravanie T'udi
pocas krizovych udalosti je zaroven najlepsim prediktorom ich buduceho spravania a vykonu.
Na druhej strane startupové timy Casto tvoria dobri priatelia, znami, spoluziaci, ob¢as dokonca
rodinni prislusnici. Vztahy v takto zlozenych timoch st obvykle odolnejsie a trvacnejSie.

Sudrznost’ Clenov timu v nepredvidanych a krizovych situaciach sa v startupe, ktory
poskytuje sluzbu elektronickej posty, ukazala na nedavnej firemnej akcii. VSetci piati ¢lenovia
startupového timu sa zabavali pri hrani bowlingu, ked’ okolo polnoci §éfovi startupu
zatelefonovali, ze prestal fungoval hlavny server, dosledkom ¢oho bola celd aplikicia
nefunkéna. Cely startupovy tim sa okamzite vratil do kancelarie spolo¢nosti, kde do skorych
rannych hodin pracovali na odstraneni poruchy. Zakladatel’ toho starutupu uviedol, Ze nebolo
potrebné nikoho prehovérat’ ani nutit, vSetci si uvedomovali zavaznost’ situacie, ¢o dokazuje,
ze k svojej praci pristupuji nielen s radost’ou ale aj zodpovednost’ou.

Na zaciatku fungovania startupu by si mali vSetci Clenovia ujasnit’, aké timové roly budu
zastavat, resp. si rozdelit’ pracovné povinnosti podl'a odbornosti, kvalifikacie, praxe alebo
pracovného zat'azenia. Napriklad jeden zo zakladatel'ov startupu Octago opisal del'bu prace
aroli v ich time nasledovne: ,,Sme skvely tim a navzajom sa dopiiiame. Je tu Dusky, ktory sa
stard o vnutornl organizaciu a prezentovanie nas ako firmy. Matko mé na starosti financie a
ihriskd a Timo sa stard o sponzorov a hladanie novych prilezitosti pre nas rozvoj. Spolu
tvorime super tim, a preto sme hned’ od za¢iatku napredovali. Cim viac hlav, tym viac
rozumu.” Takyto pristup je dolezity najmé kvoli predchadzaniu konfliktom, ktoré vznikajt
rozpormi spdsobenymi neujasnenim timovych roli. Napriek tomu tvrdenia tykajice sa
a 3,76) spomedzi tvrdeni hodnotiacich kvalitu timovej prace v startupe.

Rozdelenie pravomoci, podielov a povinnosti v startupovom time je vécSinou narocné.
Mnoho startupov ma utkvela predstavu, ze kazdy musi mat’ vo firme rovnaky podiel alebo Ze



ked’ niekto vymyslel produkt, tak musi byt aj riaditelom firmy. Realita je, Ze vSetci
neprispievaju rovnako k vysledku, preto nemoézu mat’ rovnocenné podiely a nie kazdy, kto
vymysli produkt, ma vzdy najlepSie predpoklady byt §éfom alebo manazérom. Startupisti si
musia uvedomit’, ze kazdy prispieva do timu rozdielne a kazdy ¢len startupového timu je
dobry v nieCom inom. Tak sa tim moéze vyvarovat mnoZzstvu neskorSich nedorozumeni
a problémov.

V protiklade s vertikdlnym vodcovstvom, vyznam timového vodcovstva s rozvojom
startupu rastie (Tab. 2). S rastom startupu je pre lidra extrémne naro¢né, aby sam zvladal
vsetky funkcie a niesol vSetku zodpovednost. Zakladatel' startupu sa musi naucit’ delegovat’
ulohy apravomoci anesnazit’® sa robit vSetko svojpomocne. Rozdelenie roli, povinnosti
a zodpovednosti Vv startupovom time je nevyhnutné, ak chce byt startup dlhodobo uspesny.
Zakladatel’ nemoze robit’ vSetko, rovnako nie je racionalne, aby kazdy Clen timu robil vsetko.
Del’ba roli v time umozni dosahovat’ vyssiu produktivitu prace, pretoze kazdy ¢len timu sa
sustredi na ¢innosti, pri vykonéavani ktorych je najlepsi.

Tab. 2 Timové vodcovstvo v zavislosti od fazy cyklu financovania

Féza cyklu financovania
1. 2. 3. 4. 5.
Timové vodcovstvo 3,31 3,86 411 4,29 457
Pocet startupov 9 39 24 3 1
Podiel startupov (%) 11,84 51,32 31,58 3,94 1,32

Diskusia

Na zaklade uvedenych zisteni o vertikalnom a timovom vodcovstve v startupoch mozno
skonstatovat’ zavery v tychto oblastiach:

Chybajici zmysel prace. Vyskumy ukazuji, Ze vidcSina zamestnancov nevidi vo svojej
praci zmysel, vnimaju ju ako nudnu, monotonnu, rutinni ¢innost’ bez pridanej hodnoty pre
seba 1 podnik. Malo $éfov si uvedomuje, ze l'udia cheu byt sucastou niecoho ,,vacsieho®,
podielat’ sa na napliani uréitej vizie, plnit’ nejaké poslanie, vykonavat’ prospesnti a hodnotnt
pracu. Jednoducho povedané, l'udia potrebuju poznat zmysel svojej prace. Potvrdili to aj
vysledky vyskumného projektu, ktoré ukazali, ze zdkladnym motivom zaloZenia startupu je
nezavislost, moznost’ sebarealizdcie a tizba priniest’ nieCco zmysluplné a potrebné pre l'udi
a spoloCnost. Kedze tito potrebu mnohi startupisti nedokazali naplnit’ v tradicnom
zamestnani, rozhodli sa pre zalozenie nového podnikania.

Ulohy vykonavané zakladatePom startupu. Zrealizovany prieskum potvrdil velky
vyznam plnenia roéznych Uloh zakladatelom v novozaloZzenom podniku. Lider v rdmci
realizécie vertikalneho vodcovstva plni v startupe predovsetkym nasledovné tlohy:

- vytvara originalnu a atraktivnu viziu,

- inSpiruje a vytvara zanietenie u spolupracovnikov smerom k dosiahnutiu vizie,

- preukazuje huZevnatost’ a vytrvalost, povzbudzuje ostatnych ¢lenov timu v pripade
problémov a komplikécii, prekonava prekazky, ktoré sa vyskytuji predovsetkym pri
Starte podnikania, nachadza jasné rieSenia, ked’ st ostatni zméteni a neisti,

- poskytuje potrebni pomoc spolupracovnikom, rozvija ich kompetentnost’ najmé
prostrednictvom vzdelévania a kou¢ingu, povzbudzuje ich sebaddveru,

- podporuje iniciativny pristup, inovativne a kreativne napady,

- nachadza dohodu o rozdeleni uloh, pravomoci a zodpovednosti,

- buduje priatel'skti a uvol'nenu podnikova kultaru, ktora prispieva k vysokym vykonom.

Kvalita startupového timu. Ak ma byt zacinajuci podnik UspeSny, je potrebné zaistit’
vysoku troven startupového timu. Potvrdzuji to mnohé vyskumy, ktoré ukazali, ze



neschopnost’ vytvorit' kvalitny tim je jednou z najCastejSich pri¢in zlyhania mnohych
startupov. Kvalitu startupového timu je pritom mozné posudzovat’ podl'a tychto kritérii:

- oddanost’ a vytrvalost’ ¢lenov timu v nepredvidanych a krizovych situaciach,

- pritomnost’ relevantnych sktisenosti ¢lenov a urovei ich vrcholovych vykonov,

- kazdy ¢len timu sa sustred’uje na vykondvanie ¢innosti, v ktorych je najzdatne;jsi,

- kreativita a adaptabilita,

- tolerancia rizika a neistoty,

- presvedcenie o vlastnej zodpovednosti za dosiahnuté vysledky, ale aj za chyby.

Dilema vertikalne vs. timové vodcovstvo. Hoci je vertikalne vodcovstvo kvoli prilisnej
orientacii na vynimocnych jednotlivcov V poslednych rokoch casto predmetom kritiky
a odbornici odportcaji sustredit’ pozornost’ v podnikoch na koncept timového vodcovstva, je
vertikalne vodcovstvo v podnikoch i startupoch stale mimoriadne potrebné. Zrealizovany
vyskumny projekt potvrdil, Ze realne vodcovstvo v startupoch zahiia aspekty vertikalneho aj
timového vedenia. Oba typy vodcovstva st vyznamnym predpokladom tspechu novych
inovativnych podnikov.

Zaver

Neschopnost’ vytvorit’ kvalitny tim zarad’'uji mnohé vyskumy za jednu z najcastejsich pricin
zlyhavania startupov. Zakladatel’ startupu je vo véac¢Sine pripadov nositel'om idey startupu, ale
ukazuje sa, ze len inovativna myslienka nestaci. Dolezité je nielen vymysliet’ dobry produkt,
ale aj zostavit’ tim ludi, ktori s schopni vytvarat ariadit nové podnikanie. NadSenie
jednotlivych ¢lenov timu, ich sudrznost’ a podpora v naro¢nych situaciach st rovnako dolezité
ako inSpirdcia a motivacia zo strany zakladatela. Vysledky zrealizovaného vyskumného
projektu potvrdzuju doélezitost’ vertikalneho i timového vodcovstva pre tGspech startupového
podnikania.
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