POUZITIE NAKLADOVO-OUTPUTOVYCH METOD PRE EFEKTIVNE
ROZHODOVANIE VO VEREJNOM SEKTORE

USING OF THE COST-OUTPUT METHODS FOR EFFECTIVE DECISION-
MAKING PROCESS IN THE PUBLIC SECTOR

Viera FRIANOVA
Peter POLJAKOVIC

ABSTRAKT

Predlozeny prispevok priblizuje problematiku vyuzitia nakladovo-outputovych
metdd pre efektivne rozhodovanie manazérov vo verejnom sektore. Autorka objasiiuje
zékladné vychodiska procesu rozhodovania vo verejnom sektore. V d’alSej Casti prispevku
poukazuje na moznosti vyuzitia Styroch ndkladovo-outputovych metéd pri hodnoteni
a vybere jednotlivych zvazovanych alternativ (variantov). V poslednej ¢asti predkladaného
prispevku autorka prostrednictvom rozsiahlej riesenej pripadovej Studie prezentuje moznosti
a postup vyuzitia metddy CUA (Cost Utility Analysis) na konkrétnom priklade z prostredia
obrany.
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ABSTRACT

This article deals with the issue of using of the cost-output methods for effective
decision-making process in the public sector. The author of the paper explains the basics of
the decision-making process in the public sector. In the next part of the article she points out
the possibilities of using four cost-output methods in the evaluation and selection of
individual alternatives (variants) considered. In the last part of the paper the author through on
a large-scale case study presents the possibility of using of the method CUA (Cost Utility
Analysis) on a specific example from the defense sector.
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UVvOD

Vo verejnom sektore sa dennodenne stretavame s mnozstvom procesov, ktoré maja
charakter rozhodovacieho procesu. Rozhodovaci proces vo verejnom sektore predstavuje
z metodického hladiska postupnost’ presne urcenych krokov (€innosti), ktoré vedu od
sformulovania problému az k urceniu ciela, ktory sa ma rozhodnutim dosiahnut’, k vyberu
najvhodnejsieho variantu rieSenia problému a prijatiu rozhodnutia.

Cielom predlozeného prispevku je objasnit’ teoretické vychodiska procesu
rozhodovania vo verejnom sektore, osobitne fazy hodnotenia a vyberu alternativ s vyuzitim
nakladovo-outputovych metdd, a nasledne prostrednictvom rozsiahlej pripadovej $tadie na
praktickom priklade rozhodovania o vybere a realizacii projektov v oblasti letectva

prezentovat’ metodicky postup uplatnenia jednej z inputovo-outputovych metéd — metody
CUA.



1 VYCHODISKA PROCESU ROZHODOVANIA VO VEREIJNOM SEKTORE

Verejny sektor predstavuje ti Cast narodného hospodarstva, kde sa vo verejnom
zédujme realizuju verejné statky, ktorych produkcia je financovand prevazne z verejnych
rozpo¢tov. Verejny sektor je riadeny a spravovany verejnou spravou, podlieha verejnej
kontrole, a ¢o je s ohl'adom na zameranie daného prispevku dolezité, rozhodovanie sa
realizuje verejnou volbou [13]. Predmetom rozhodovania verejnej volby s veci verejné,
pricom rozhodovat v zaujme verejnosti moéze ako samotny jedinec tak aj skupina. Pri
rozhodovani jedinca vo verejnej vol'be predpokladame, ze tento jedinec ma zo zédkona danu
pravomoc rozhodovat o veciach verejnych, disponuje potrebnymi informéaciami k
rozhodovaniu, ma odborni a moralnu kapacitu pre rozhodovanie a disponuje potrebnymi
prostriedkami pre ucinné rozhodovanie. V pripade, ze sa rozhoduje jedinec, takéto
rozhodovanie ma svoje vyhody aj nevyhody. Podla Ochranu (2001) k vyhodam patria
predovsetkym nizke transakéné naklady na rozhodovanie v porovnani so skupinovym
rozhodovanim. Naopak za nevyhodu povazuje skutocnost’, ze méze dojst’ k odbornému alebo
moralnemu zlyhaniu daného jedinca [7].

Tak ako pre verejny sektor, tak ipre samotny manaZment verejnej spravy su
prizna¢né viaceré Specifika. Podl'a Skorkovej (2015) sa manazment verejnej spravy lisi od
manazmentu podnikov v mnohych aspektoch. V prvom rade je potrebné zdoraznit’, Ze verejna
sprava nie je ekonomickym trhom. Manazéri su tu Casto menovani na zaklade politickej
prislusnosti, ¢i vplyvom zaujmovych skupin a to neraz i na ukor ich odbornosti. Organizacie
pOsobiace vo verejnej sprave maju neziskovy charakter, teda hlavna premennd — ,,zisk*,
vyuzivana v sukromnom sektore, tu nemoze byt vyuzitd. Zabezpecovanie verejnych statkov
je v mnohych pripadoch vysoko nerentabilné. Manazment verejnej spravy je mimoriadne
silne ovplyvneny aj faktormi, ktoré v sikromnom sektore absentuju, st to najmé politické
faktory, ob¢ianska kontrola, verejna mienka, verejny zadujem a iné [12].

Pre manazérov verejnej spravy v roli riadiaceho prvku, ktory formuluje ciel,
stanovuje podmienky a organizuje cinnosti, je kazdodennou ulohou realizovat rad
rozhodovacich procesov. V tejto stivislosti je potrebné poukazat’ najmé na Specifika verejnej
spravy, ktoré sa tykaju prave oblasti rozhodovacej pravomoci manazérov, ktord je
V porovnani s podnikovym manazmentom zna¢ne obmedzena. Rozhodovanie vo verejnej
sprave je pravne regulované'. Existuji tu rozsiahle organizaéné a intitucionalne regulativy,
posobia tu silné politické vplyvy. Prave tieto faktory sa podpisuji pod nizsSiu flexibilitu
a autonomiu rozhodovania [3]. Na rozdielnost’ v rozhodovani upozoriuje aj Tej (2011),
ktory podc¢iarkuje tzv. verejné rozhodnutia, Vramci ktorych dochadza k verejnym
vypocutiam, pri ktorych moze verejnost’ Vyjadrit svoj nazor. Naopak, rozhodovanie
v sikromnom sektore je prirodzene neverejné [14]. Relativne velky vplyv na rozhodovanie
veducich pracovnikov vo verejnych inStitucidch maju média, ktoré pre verejnost’ sleduju
a kontroluji rozhodovanie verejnych funkcionarov. Na druhej strane vSak, ako uvadza Busik
(2006), manazment vo verejnej sprave nepracuje ani s uplne inymi metodami a nastrojmi
riadenia, ani v nom nedochddza k celkom odliSnému rozhodovaciemu cyklu — aplikuja sa tu
rovnaké pravidla ekonomickej racionality, manazéri tu taktiez Celia miere neistoty a rizikam
ako manazéri v podnikovej sfére [1].

Proces rozhodovania vo verejnom sektore, v ktorom dochddza k transformacii
individudlnych preferencii jednotlivcov do kolektivnych rozhodnuti sa podla Medveda

! Poznamka: Zakladnym procesnym predpisom, na zaklade ktorého sa rozhodovacie procesy v itatnej sprave
(a samozrejme v celej verejnej sprave) uskutociiuju, je zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok). Zakon upravuje urcitd zakladn struktiru a pravidla postupu v spravnom konani, ktoré st ti€astnici
spravneho konania povinni dodrziavat. Vyznamné su ustanovenia, ktoré davajii za povinnost spravnym
organom svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit ju vcas a
bez zbytoénych priet'ahov.



(2011) nazyva verejna volba. Pojem ,,voI'ba* predstavuje akt vyberu z mnohych alternativ a
pojem ,verejny* sa sice tyka l'udu ale I'ud si nevybera. Samotny vyber, resp. volba je
uskutociiovana jednotlivcami, priCom pri uskutocniovani verejnej vol'by si jednotlivec vybera
z viacerych alternativ pre vSetkych. Predmetom je verejny zaujem, ktory ma nadindividudlny
charakter, ktory mézeme povazovat za spolo¢ny prienik individualnych zdujmov jednotlivych
obCanov, zodpovedajuci pravnym i1 moralnym normam, ktory je uplathovany v danej
komunite [4; 5]. Poticek akol. (2005) dodavaju, Ze verejny zaujem je to, Co si v
demokratickej spolo¢nosti praje vdc¢sina [11]. Verejna volba je prienikom dvoch spolo¢ensko-
vednych disciplin, a to politickych vied, ktoré st reprezentované institiiciami, a ekonomickou
teoriou, ako uplatiovanou metdédou. Verejna volba spaja dva trhy ato trh politicky
a ekonomicky, teda verejny a sukromny [5].

Pri rozhodovani vo verejnom sektore je potrebné zohladnit’ pdsobenie viacerych
prvkov, resp. skupin. Urcujucim prvkom rozhodovacej c¢innosti je rozhodovaci
subjekt/rozhodovatel'’ — nositel’ rozhodnuti, manazér v roli riadiaceho prvku, ktory, okrem
iného, formuluje ciele, stanovuje podmienky, organizuje ¢innosti a pod., teda realizuje rad
rozhodnuti, za ktoré nesie aj zodpovednost’. Cielovou skupinou sa rozumie ten segment
verejného sektora, ktorého sa bezprostredne tykaji désledky rozhodovacieho procesu.
KedZze verejné statky a verejné sluzby su poskytované obcanom, verejnosti, mozno
V najSirSom ponimani za cielovli skupinu oznacit’ prave verejnost. Verejnost pocituje
dosledky rozhodnuti v dvojakom zmysle: sucasne ako uzitky z verejnych statkov a zaroveil
ako danové bremeno potrebné na financovanie daného rozhodnutia. Tretim prvkom
rozhodovacej ¢innosti st vykonavatelia (exekttori) rozhodnuti postupujuci podla
zékonnych noriem, nariadeni a smernic. Neformalne ale exekutori predstavuji zaujmovu
skupinu, ktorej sa rozhodnutie rozhodovacieho subjektu mdze bytostne tykat, a to ako
Vv pozitivnom zmysle, kedy rozhodnutie rozhodovacieho subjektu zvyraziuje
vykonavatel'ski pravomoc, alebo naopak, kedy ju obmedzuje. To sa moze prejavit’ v kladnej
motivacii pracovnej &innosti vykonavatelov rozhodnuti alebo naopak v destrukcii. Stvrta
skupinu predstavuju tzv. skryti hraci. St to vSetci ti Cinitelia rozhodovacieho procesu, ktori
nejakym spdsobom zasahuju do rozhodovacieho procesu a ovplyvituju jeho vysledok. Casto
su to na prvy pohlad skryté osoby, ktorych posobenie mdze v kone¢nom dosledku podstatne
ovplyvnit kone¢ny vysledok rozhodovacieho procesu [7].

Rozhodovanie vo verejnom sektore ponimame ako Strukturovany proces, ktory
mozeme skuimat’ zroéznych hladisk, napr. socidlneho, Struktarneho, rozvrhovacieho,
informacného, procesného, inStrumentdlneho atd. S ohladom na zameranie daného
prispevku je potrebné objasnit’ najméd hl'adisko procesné a inStrumentalne. Z procesného
hl'adiska moZno rozhodovanie charakterizovat’ ako tok aktivit, ktoré smeruju k realizécii
rozhodovacieho ciel’a. Prave v cieli je koncentrovana predstava rozhodovania, priCom cesty
k dosiahnutiu ciel’a su alternativne. Rozhodovanie teda mozno definovat’ aj ako alternativny
proces, Vramci ktorého spracovavame jednotlivé varianty rieSenia problému.
Z inStrumentalneho hladiska tak rozhodovatel stoji medzi jednotlivymi alternativami a voli
medzi nimi. Aby svoj vyber optimalizoval, pouziva rézne nastroje a metdédy na podporu
rozhodovania [6; 7].

Rozhodovanie vo verejnom sektore moZzno z metodického hladiska rozlozit' do
nasledujucich zakladnych metodickych krokov [7]:

1. Identifik&cia moZnosti.

Stanovenie ciel'ov.

Vymedzenie podmienok.

Stanovenie alternativ.

Stanovenie kritérii a hodnotenie alternativ.
Triedenie alternativ.
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7. Vyber alternativy (vol'ba rieSenia).

8. Realizacia vybranej alternativy.
S ohl'adom na zameranie dané¢ho prispevku je potrebné sustredit’ pozornost’ najmé na obsah
krokov 5-7. Teda jednotlivé spracované alternativy je potrebné vyhodnotit’ na zaklade
vopred stanovenych konkrétnych kritérii. Kritéria umoznuju jednotlivé alternativy davat’ do
vzajomného pomeru, porovnavat’ ich a nasledne zoradit’ do urcitého poradia, resp. stupnice.
Zmyslom tohto zoradenia je urCit, nakolko jednotlivé alternativy prispievaja k plneniu
vyty¢eného ciela. Na meranie alternativ pouzivame dva druhy kritérii: kritéria kvantitativne
a kritéria kvalitativne. Kvantitativne kritérid pouzivaju priame hodnotenie a porovnavanie
alternativ na zaklade vopred definovanych veli¢in (napr. mernych jednotiek). Pouzivame ich
vtedy, ak moézeme potrebné meracie veliCiny spolahlivo urc¢it. Pokial st zvazované
kvalitativne kritéria (napr. vlastnosti ur¢itého systému), je potrebné transformovat’ ich na
meratelné jednotky. Napr. kvalitativhu vlastnost’ ,,spolahlivost* je mozné vyjadrit na
intervalovej stupnici. Dal§im krokom je triedenie a vyber alternativ, pri ktorom vyuZivame
rozne metody a techniky. V nasledujucej casti prispevku priblizime skupinu metod
jednokriterialneho rozhodovania stthrnne oznacovanu ako nakladovo-outputové metody (resp.
vSeobecnejsie metddy vstupov a vystupov).

2 HODNOTENIE AVYBER ALTERNATIV SVYUZITIM NAKLADOVO-
OUTPUTOVYCH METOD

Vseobecnym kritériom pre vyber alternativ vo verejnom sektore je sledovanie
verejného zdujmu, ku ktorému z procesného hladiska dochddza v rdmci uz spominanej
verejnej vol'by. Pri posudzovani viacerych variantov rozhodovania, a teda vybere alternativ
rieSenia konkrétnych problémov, konkrétnych investicnych akcii, konkrétnych projektov
a pod., mozno vyuzit metody jednokriterialneho rozhodovania, ozna¢ované ako nakladovo-
outputové metddy zalozené, ako uz zich oznaCenia vyplyva, na porovnavani nakladov
aoutputov. Skusenosti zpraxe naznacuju, ze pri hodnoteni efektivnosti verejnych
vydavkovych programov maju Siroké uplatnenie najma tieto metdody:

e analyza minimalizacie nakladov (Cost Minimisation Analysis — CMA),

e analyza efektivnosti nakladov (Cost Effectiveness Analysis — CEA),

e analyza nakladov a prinosov (Cost Benefit Analysis — CBA),

e analyza uzito¢nosti nakladov (Cost Utility Analysis — CUA).

Spoloénym atributom vsetkych vysSie uvedenych metod je analyza nakladov. Tie su
merané v hodnotovych/penaznych jednotkach, ale pri kazdej z metéd Krozne
kvantifikovanym vystupom. Pri metéde CMA sa vystupy nemeraju, pri metdéde CEA meriame
naturalne jednotky (napr. mnozstvo opravenej techniky), pri metode CBA meriame
hodnotové jednotky a pri metdde CUA sa vystupy meraju vo forme uzitocnosti [7].

Za najjednoduch$iu inputovo-outputovii metodu je povazovana metoda CMA
analyzujica minimalizaciu nékladov, pricom, ako sme uZ uviedli, vystupy sa nemeraja. Tym,
ze je brané ako jediné vyberové kritérium len hladisko vstupu (nékladov), sa zaroven
predpoklada, Ze vystupy st kvalitativne 1 kvantitativne homogénne a relativne zhodné. V
opac¢nom pripade by bol hodnotitel’ vystaveny nebezpecenstvu nespravneho vyberu. Zaroven
je potrebné zdoraznit, ze naklady sa musia brat’ do uvahy za celi dobu existencie projektu, t.
J. nielen pri jeho zavedeni, ale 1 po celu dobu, kedy budu zo zavedené¢ho projektu plynat
uzitky. Podstatou tejto metddy je tak hl'adanie alternativy s najniz§imi nakladmi. Znamena to,
ze jedinym vyberovym kritériom je cena, priCom aj najniz§ia cena garantuje potrebnu uroven
predpokladaného vystupu, resp. uzitku. Realizcia alternativy s najniz§imi cenami je mozna
za predpokladu, Ze vystupy vSetkych variantov su, ako sme uz uviedli vyssie, kvantitativne a
kvalitativne relativne zhodné. Uvedena metdda nachadza svoje vyuzitie pri vybere verejnych
aktivit, ktoré maju podobu projektov, d’alej pri projektoch typu verejnych zakaziek, kde



jedinym vyberovym kritériom je cena, pri reorganizécii verejnych institucii (reengineering,
lean management) atd’. Prikladom vyuzitia danej metddy moze byt aj posudzovanie externych
dodavatelov sluzieb v procese outsourcingu V rezorte obrany [6; 7].

Aplikaciou metody CEA sa snazime najst najlacnejSie spdsoby dosiahnutia
stanovenych ciel'ov alebo dosiahnutia maximalneho prinosu pri danych ndkladoch. Hl'ada sa
jednotkové naklady na vyprodukovany vysledok/u¢inok. Pouzitie metody CEA je mozné, ak
je hlavny ciel’ jednoduchy, vstupy mozno ohodnotit’ pefiazne, vystupy su hmotnej povahy a su
rovnorodé. Uplatnenie danej metddy je vhodné pri sledovani efektivnosti v tej sfére verejného
sektora, kde inStitiicie pracuju na baze hromadnej obsluhy (logistické zariadenia, vzdelavacie
institacie, finan¢né urady, zdravotnicke zariadenia a pod.) a kde je ocenenie vystupov
(vysledkov, ucinkov) danych institacii v penaznych jednotkdch komplikované. Vystupy
institucie preto moézu byt kvantifikované nepeniazne napr. v naturdlnych jednotkéch
(mnoZstvo opravenej techniky, pocCet vyskolené¢ho personalu a pod.). Danti metddu je mozné
vyuzit' pri hodnoteni avybere vzdelavacich programov v Skolstve, zdravotnickych
programov, logistickych programov vo verejnom sektore vratane sféry obrany, pri evaluacii
(odhade ceny) systémov hromadnej obsluhy atd’. [7].

Aj metdoda CBA predstavuje zhladiska praxe vhodny nastroj na podporu
manazérskeho ekonomického rozhodovania. Je charakterizovand ako zakladnd metdda
ekonomickej analyzy uplatiiovana pri hodnoteni efektivnosti verejnych projektov, Cinnosti a
vydavkovych programov. Podstata tejto metddy spociva v analyzovani nakladov a prinosov,
pricom meriame hodnotové jednotky. Tento postup umoziluje hodnotitelovi zistit, ¢i
pozitivne dbsledky verejného projektu vyrovnavaju naklady vynalozené na tento projekt.
CBA tak mozno definovat’ ako subor praktickych metdd optimalnej vol'by v oblasti verejne;j
ekonomiky, respektujici kritérium maximalnej ¢istej spolocenskej rentability, priCom vsetky
uvazované naklady a prinosy su uvadzané v peniazoch, a to priamym alebo nepriamym
sposobom. Za prinos berieme kazdé zvySenie uzitku, za naklad potom povazujeme naopak
jeho zniZenie. Znizenie uzitku je merané ndkladmi prilezitosti vyhodnocovaného projektu,
ktorymi sa rozumie hodnota obetovanej alternativnej akcie. Spravne vykonana CBA by
nemala brat’ do tivahy len hmotné (lahko merateI'né) naklady a prinosy, ale aj nehmotné
(fazko odhadnuteln¢) naklady a prinosy. V ramci verejného sektora moze byt dand metdda
vyuzitd pri hodnoteni investicnych projektov typu ,stavebné projekty s ekologickymi
aspektmi® (napr. dialnice, jadrové elektrarne atd’.) [6; 7] Teoretické a empirické poznatky
naznacujui, ze dand metéda modze byt v praxi uplatnena aj pri hodnoteni ekonomickych
dopadov ozbrojené¢ho konfliktu s cielom pomdct’ vliade urcitej krajiny pri rozhodovani sa, ¢i
konflikt mdze byt povazovany za vyhodny projekt a ¢i ho akceptovat, teda ¢i do neho
vstapit’, resp. sa don zapojit, alebo nie (blizsie napr. Olejnicek, 2014, 2016).

Metéda CUA analyzuje uZzitocnost ndkladov. Vystupy sa preto meraju vo forme
uzitoénosti. Uzitok sa najéastejsie meria pomocou hodnotiacej stupnice (3kaly) a zistuje sa,
nakol’ko dana alternativa vedie k uspokojovaniu verejnych potrieb [6]. Takéto hodnotenie je
potom u jednotlivych variantov sledované v suvislosti s ndkladmi na hodnotenu alternativu.
Meranie uzitku je zalozené na subjektivnom hodnoteni toho, kto metdédu vykonava (napr.
manazéra, auditora a pod.). Metdoda je zalozend na sledovani a porovnavani prirastkov
vstupov (inkrementalnych nakladov projektu) a vystupov (UzZitkov). MoZzno ju pouzit' napr.
pre ohodnocovanie efektivnosti zdravotnickych a ekologickych programov, kde sa prinosy
meraju v jednotkach tzv. zivotnosti, upravené o kvalitu zivota. Uplatnenie tejto metody
mozno dalej najst pri analyze efektivnosti podpornych prvkov v ramci systémov
optimalizacie alokacie zdrojov, ¢i pri ohodnocovani verejnych zakaziek v kombinacii s
metodou postupného rozvrhu vahy (napr. investicne naro¢né akviziéné akcie — armadne



programy vyzbrojovania) atd. [7]. Konkrétny postup uplatnenia danej metody v praxi
priblizuje pripadova Studia uvedena v nasledujucej Casti prispevku.

3 ROZHODOVANIE O VYBERE PROJEKTOV V OBLASTI LETECTVA
POMOCOU METODY CUA - PRIPADOVA STUDIA

Pripadova Stadia vychadza z diplomovej prace na tému ,,Postdenie efektivnosti
spolo¢nych projektov c¢lenskych Staitov NATO v oblasti letectva™ riesenej na Katedre
manazmentu Akadémie ozbrojenych sil gen. M. R. Stefanika v Liptovskom Mikulasi v roku
2013. Ulohou riesitel'a bolo posudit’ ekonomicku efektivnost’ $tyroch projektov (Styroch typov
lietadiel) na zaklade analyzy a zhodnotenia uzito¢nosti nakladov vynaloZzenych na jednotlivé
projekty, anasledne odporucit’ realizaciu, resp. vyrobu najvhodnejSicho z nich (t. j.
projektu/variantu vykazujiceho najvyssiu efektivnost).

Ked’Ze rieSenie tlohy bolo ovplyvnené viacerymi obmedzujicimi podmienkami, ktoré
mohli viest’ k urCitej miere skreslenia dosiahnutého vysledku (napr. nedostatok potrebnych
informacii, nedostatocnd znalost problematiky leteckej techniky a neodbornost pri
posudzovani jednotlivych tzitkovych vlastnosti lietadiel, subjektivna volba kritérii
a preferencii), nasim cielom nebolo dospiet’ k vysledku, ktory by na 100 % odrazal realitu
a bol by smerodajny pre rozhodovanie sa v realnej praxi, ale prostrednictvom prezentovanej
pripadovej Stidie poskytnut’ podnet a navod na mozné rieSenie uloh takéhoto typu. V ramci
vSeobecnych vychodisk danej pripadovej Studie je tiez potrebné zddraznit, ze konecné
rozhodnutie o vybere variantu rieSenia nastoleného problému je v praxi determinované
mnozstvom faktorov (najma ekonomickych, bezpeénostnych a politickych), ktoré moézu mat’
roznu prioritu a vahu. Empirické skiisenosti naznacuji, ze vyznamnu rolu tu zohrava aj tlak
zo strany roznych lobistickych skupin. Napriek uvedenému, by sa kone¢né rozhodnutie
s ohl’'adom na kritérium Gcelnosti, malo odvijat' v prvom rade od poziadaviek zadefinovanych
uzivatelom (v tomto pripade armadou danej Kkrajiny, resp. ozbrojenymi silami, ¢i
konkrétnejSie odbornikmi z ich vzdusnych sil). Empirické skusenosti ukazuju, ze
rozhodovanie o projektoch v oblasti vyzbrojovania je v praxi neraz velmi zdihavé a zloZité.
S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti prezentovana studia vychadza zo zna¢ného zjednodusenia
zadanej ulohy. Pre zvySenie objektivnosti a zjednotenie vstupnych hodnét je v stadii
porovnavany len jeden druh techniky, a to technika taktického letectva. Podmienkou bolo, aby
vetky porovnavané lietadla boli v sGcasnosti v prevadzke (t. j. v etape pouzivania).
Porovnavali sme nasledovné 4 projekty lietadiel:

1. Eurofighter Typhoon

2. Lockheed Martin F-35 B Lightning Il

3. Lockheed Martin F-22 A Raptor

4. Dassault Rafale B

Vo vsetkych pripadoch ide o viacucelové stihacie lietadla, z ktorych dve (1. a2.)
reprezentuji spolo¢né projekty, na vyrobe ktorych participujt viaceré krajiny NATO, d’alSie
dva projekty (3. a4.) vyvija a realizuje samostatne len jedna ¢lenska krajina NATO. Blizsie
pozri obrazok 1. Dévodom vyberu prave tychto lietadiel bolo spochybiiovanie ich efektivity
médiami, pretoZe iSlo 0 projekty, ktoré mali pri zavadzani do prevadzky technické problémy
aich rozpoCty na vyvoj apredajnd cena boli oproti povodnému planu niekolko krat
navySované (blizsie Poljakovic, 2013).



Obr. 1 Porovnavané projekty
Eurofighter Typhoon F-35 B Lightning II

S cielom analyzovat’® vstupy a vystupy spojené s tym ktorym posudzovanym
variantom rieSenia (projektom) a na zaklade vysledkov analyzy rozhodnit' o vybere
optimalneho variantu sme uplatnili nasledovny metodicky postup [6]:
definovali sme ciele daného projektu/programu;
stanovili sme hodnotiace kritéria a zoradili sme ich ordinalne;
uskutocnili sme percentualne porovnanie kritérii (prepocitanim k zakladu 100 %);
uskutoc¢nili sSme parové porovnanie kritérii;
vypo¢itali sme vahu jednotlivych kritérii;
vypocitali sme celkovi vazenu uzito¢nost’;
zoradili sme jednotlivé varianty podl'a vypocitanej celkovej vazenej uZzitocnosti
a urCili variant vykazujici najvyssiu efektivnost’ (¢im vyssia celkova uzito¢nost,
tym vyssia efektivita).

Ako sme uz uviedli, v rdmci rozhodovania sa o verejnych projektoch, programoch
nardZame na problém kvantifikdcie nakladov a najmé uZzitkov. V pripade nasho prikladu
musime uvaZovat' o r6znych typoch 0zZitkov (hmotnych/nehmotnych, priamych/nepriamych,
internych/externych, finalnych/nefindlnych), a to aj o tych, ktoré nie je mozné vyjadrit
finanénymi ukazovateI'mi (pefiazne), napr. uzitok v podobe doletu lietadla ¢1 uzitok plynuci z
toho, Ze ma lietadlo zabudovany systém varovania pred raketami, ¢i zabudovany systém pre
elektronicky boj. Splnenie zadanej ulohy v realnom zivote si vyZaduje vzajomne porovnat
vSetky parametre jednotlivych lietadiel. Okrem hlavnych charakteristik lietadla, ako su napr.
dizka, rozpitie kridiel, nosna plocha atd’., st to aj charakteristiky jeho konstrukcie (napr.
motor, kokpit, avionika, vyzbroj, vykony motora), d’alej vykon (napr. maximalna rychlost,
bojovy dolet, stupavost’), vyzbroj (napr. kandny, rakety, bomby), avionika (napr. radar,
systém varovania pred raketami, systém pre elektronicky boj, komunikaény systém) atd’.
Uvedené uzitkové vlastnosti su potencidlnym zdrojom uspokojenia poziadaviek pre dané¢ho
pouzivatel'a (v naSom pripade vzdusné sily krajin NATO), predstavujui teda pozitivne uzitky
pre uzivatela. S ktpou a prevadzkou lietadiel su vSak spojené aj negativne dopady v podobe
nakladov, ako st: ndklady na ndkup — cena, nadklady na opravy, udrzbu, obsluzny personal a
d’alsie naklady spojené s prevadzkou, ktoré predstavuji negativne 0zitky pre uzivatela [10].

V snahe zjednodusit’ cely postup rieSenia sme sa rozhodli posudzované kritéria zuzit
len na sedem parametrov, ktoré zodpovedaju sic¢asnym trendom a poziadavkam na moderné
taktické lietadlo. Su to [10]:

NoabkowhE



e cena zaKkus,

e naklady na hodinu prevadzky,

e dolet,

e maximalna nosnost’,

. ﬁéelnost’z,

e stealth technolégia3,

e rychlost.

Zvolené kritérid bolo potrebné rozdelit’ na nédkladové a uzitkové, resp. na negativne a
pozitivne zitky, a zoradit’ ich. Negativnymi uzitkami si v naSom pripade cena za kus lietadla
a ndklady na hodinu jeho prevadzky. Za pozitivne uzitky povazujeme dolet, maximalnu
nosnost’, ucelnost’, stealth technologiu a rychlost’ lietadla. Kritéria sme zoradili z hl'adiska
dolezitosti pre hodnotitel’a. V realnej praxi by mal poradie jednotlivych kritérii ur¢it’ expert.
Nami vysSie uvedeny pristup prezentuje skor pohlad ekonoma ako technika, ktorého
rozhodovanie sa o vybere jedného z posudzovanych variant je determinované najmi vyskou
negativnych uzitkov (t. j. nakladov). Technik, resp. expert na letecku techniku by s velkou
pravdepodobnostou zoradil uvedené kritéria inak, mozno by priorizoval napr. Gcéelnost
lietadla pred nakladmi na hodinu jeho prevadzky. Nasledne sme zvolené kritéria doplnili do
tabulky 1.

o Spoloény projekt Samostatny projekt Jednotka
Kritérium/typ

lietadla EUROFIGHTER| F—-35B | F—22A | RAFALE B -
Cena 191 160 150 124| mil USD
Hodina 14 000 32000| 20000 16 000 USD
prevadzky
Dolet 2900 2200 3 000 3700 km
Max. 12 350 18 500| 18 300 14 500 ke
nosnost’
Utelnost’ 0,5 1 0 0,75 -
Stealth 0 1 1 0 -
Max.
rchlost 2,0 1.6 2,25 1.8 M

Tab. 1 Prehl'ad 0Zitkovych a ndkladovych vlastnosti jednotlivych variantov
zdroj: vlastné spracovanie

Ako vidime, kritéria su vyjadrené v réznych mernych jednotkach, teda ich vzajomné
porovnanie v takejto podobe by nebolo mozné. Preto sme uskutoénili prepocet kritérii
k zékladu = 100 %, ktory nam umoznil uskuto¢nit’ percentualne porovnanie jednotlivych
kritérii. Na hodnotenie sme pouzili kardindlnu ¢iselni stupnicu (z tabulky na
predchadzajiicom slide) v percentuédlnej modifikécii. Pri pozitivnych uzitkovych vlastnostiach
sme povazovali za zéklad pre porovnanie najvys$siu mozni hodnotu, ktora sa tak stala
zakladom (t. j. 100 %) pre porovnanie s d’alsimi hodnotami. Hodnoty d’alSich zostavajtcich
variant sme vypocitali pomocou metddy priamej imernosti k danému zakladu. Takze v naSom
pripade pre kritérium doletu bol za najvyssiu hodnotu povazovany tudaj 3700 km pre typ

2 Pozn.: Ugelnost’ je tym vicsia, &im je viciia viestrannost’ lietadla.
¥ Pozn.: Ide o Gpravy, ktoré zabrafiuju zameraniu a odhaleniu lietadla. Najjednoduchiou metédou ako znizit
odraz radarovych signalov a dosiahnut’ tak ,,neviditenost™ lietadla, je prispdsobit’ jeho tvar.



lietadla Rafale B, tato hodnota bola povazovana za zaklad pre porovnavanie. Ostatné hodnoty
doletu d’alSich typov lietadiel sme vypocitali metddou priamej timernosti voc¢i tomuto zakladu
a vysledok sme zaokrhlili na 1 desatinné miesto. Pri d’alSich pozitivnych uzitkovych
vlastnostiach sme postupovali analogicky.

Pri negativnych tzitkovych vlastnostiach (cena a hodina prevadzky) bola zakladom
pre porovnanie ich najnizsia hodnota. V pripade ceny bola za zaklad povazovana hodnota
124 mil. USD pre typ lietadla Rafale B. Metoédou priamej amernosti sme prepocitali hodnoty
ceny pre d’alSie typy lictadiel. Analogicky sme postupovali pri prepocte kritéria naklady na

hodinu prevadzky. Nasledne sme vypocitané hodnoty doplnili do tabul’ky 2.

Kl-itériép'prepoéet Spoloény projekt Samostatny projekt
kritérii pre jednotlivé
. . EUROFIGHTER | F-35B F-22A RAFALEB
typy lietadiel
Cena 64.9 77.5 82,7 100
Hodina previdzKky 100 43,8 70 87.5
Dolet 784 59,5 81.1 100
Max. nosnost’ 66.8 100 98,9 78,4
Utelnost’ 50 100 0 75
Stealth 0 100 100 0
Max. rychlost® 88.9 711 100 80

Tab. 2 Prepocet kritérii k zakladu
zdroj: vlastné spracovanie

Pri rieSeni danej Ulohy bolo potrebné zobrat' do uvahy skuto¢nost, Ze jednotlivé
kritéria hodnotenia, resp. uzitkové vlastnosti (pozitivne i negativne) maji rdéznu vahu
(dolezitost)). Cim je kritérium vyznamnejgie, resp. presnejsie za ¢o vyznamnejsie hodnotitel
ur¢ité kritérium povazuje, tym je jeho vaha vécSia. Pre dosiahnutie porovnatelnosti vah
stboru kritérii stanovenych réznymi metddami sa tieto vahy spravidla normujua tak, aby ich
sucet bol rovny jednej. Preto v dalSom kroku bolo potrebné uskuto¢nit’ parové porovnanie
kritérii uvedenych v predoslej tabulke ako aj vypocet ich vah®. Pouzili sme Saatyho metodu®,

* Pozn.: Existuje va&si podet metdd stanovenia véh kritérii, ktoré sa lisia predovietkym svojou zloZitostou
vyplyvajucou z odlisného algoritmického zédkladu jednotlivych metéd, a tym aj zrozumitelnost'ou pre
hodnotitela. Dalej sa lidia ndroénost'ou na typ informacii, ktoré je treba pre stanovenie vah od hodnotitel’a ziskat’.
® Pozn.: Saatyho metéda je sposob stanovenia vah kritérii, ktory vyuZiva maticu. M4 viacero spdsobov
uplatniteného postupu. Nami uplatneny postup stanovenia vah kritérii mozno rozdelit’ do dvoch krokov. Prvy
krok je analogicky metdéde parového porovnavania, kedy sa opét zistuju preferencné vztahy dvojic kritérii
usporiadanych v tabul’ke, v ktorej riadkoch a stipcoch st zapisané kritéria v rovnakom poradi. Na rozdiel od
metddy parového porovnania sa vSak okrem smeru preferencii dvojic kritérii urCuje tiez velkost’ tejto
preferencie, ktora sa vyjadruje urcitym poctom bodov zo zvolenej stupnice. Saaty odporica vyuZzit’ na vyjadrenie
velkosti preferencii bodové stupnice obsahujuce deskriptory. Vysledkom tohto kroku je ziskanie pravej hornej
Casti trojuholnikovej casti matice velkosti preferencii (oznacovanej ako Saatyho matice, resp. matice relativnych
dolezitosti). Pokial je kritérium v riadku vyznamnejsie ako kritérium uvedené v stipci, zapise sa do prislusného
policka pocet bodov, ktorymi hodnotitel’ vyjadruje velkost’ preferencie kritéria v riadku vzhl'adom ku kritériu v
stipci. Pokial’ je naopak kritérium v stipci vyznamnejsie ako kritérium v riadku, zapise sa do prisluiného policka
prevratena hodnota zvoleného poctu bodov.



pricom v prvom kroku bolo najskor potrebné uskutocnit’ parové porovnanie jednotlivych
kritérii (t. j. kazdé s kazdym) s vyuzitim deskriptora uvedeného v tabulke 3 anasledne na
zaklade ziskanych vysledkov zostavit Saatyho maticu, ktorej prvky udavaji intenzitu
preferencie vSetkych dvojic porovnavanych objektov (Gzitkovych vlastnosti) [2].

Hodnota

parového Deskriptor

porovnavania
9 verzus 1 Prvé kritérium je absolitne vyznamnejsie ako druhé
8 verzus 2 Prvé kritérium je vyrazne vyznamnejiie ako druhé
7 verzus 3 Prvé kritérium je dost’ vyznamnejSie ako druhé
6 verzus 4 Prvé kritérium je nie prili§ vyznamnejsie ako druhe
5 verzus 5 Obe kritéria st rovnocenné

Tab. 3 Deskriptor pre parové porovnanie kritérii
zdroj: vlastné spracovanie

Predpokladali sme, ze na vyjadrenie vyznamnosti kritérii, mame k dispozicii celkovo
10 bodov. Na zaklade pouzitia predoslej tabulky s deskriptorom sme vykonali parové
porovnavanie kritérii a vysledky sme zapisali do matice. Pomocou jednotlivych hodnot
preferencii sme vypocitali vyslednt vahu pre kazdé kritérium. BlizSie pozri tabul'ku 4.

kritérum | L | 20 [ 3 | 4 | 5 | 6 | 7 Hodnota preferencii
1. 9| of 9of 9of 9o o9 54
2. 1 8| 8| 8 8 8 41 54/210
3. 1 2 7 7 7 7 31 41/210
1. 1| 2] 3 6| 6| 6 24 317210
5. 1] 2| 3| 4 6| 6 22 24/210
6. 1] 2| 3| 4| a4 6 20 221210
20/210
7. 1) 2| 3| 4| 4| 4 - 18 18/210
Kritérium ¢islo Vysledna vaha kritérii > 210
L. 0,26
2. 0,20
3. 0,15
4. 0,11
5. 0,10
6. 0,09
7. 0,09
1

Tab. 4 Saatyho matica a tabul’ka vyslednych vah porovnavanych kritérii
zdroj: vlastné spracovanie



Nasledne sme pre kazdy typ lietadla vypocitali celkova vazeni uzito¢nost’. Vypocitané
hodnoty sme porovnali a stanovili poradie jednotlivych variantov. Na prvé miesto bol
zaradeny projekt, ktory v hodnoteni ziskal najvyssiu vaZzent uzito¢nost’, a teda jeho realizacia
sa z tohto hladiska javi ako najlepsie rozhodnutie. BlizSie pozri tabulku 5.

Kritérium EUROFIGHTER

100 @5

64,9 (16,374 T7.5 eo1n 82,7 o150

|76 as2 333 s 53,2 aosn 66,5 133
44,7 703 33,9 o) 46,2 ©93) 57 @59
29.4 3234 44 @eyy 43,5 @ 34,5 (3,?95)0

20,5 @03 41 ap 0w 30,8 o9
0w 37 a3 37 a3 0w

29.3 e 23,5 eumn 33 o 26,4 237)

CLEREN A 46,7 46,28 50,157 57.101
uZitocnost’
Poradie 3 4 2 1

O O

Tab. 5 Stanovenie poradia zvazovanych variantov
zdroj: vlastné spracovanie

RieSenim pripadovej Stidie sme dospeli k zdveru, Ze na zéklade vysledkov
uskutoénenej analyzy mozno odporudit’ realizaciu projektu lietadla Rafale B, ktory sa javi z
hl'adiska vykazovania najvysSieho uZitku, a teda aj najvysSej ekonomickej efektivnosti ako
najvhodne;jsi.

Zaverom tejto Casti prispevku je potrebné uviest’, ze skiisenosti z praxe v danej oblasti
naznacuji, ze Casové a finanéné hladisko realizacie projektov je meratel'né a jednoducho
zhodnotitelné, avSak celkové postdenie ich ekonomickej efektivnosti je aj napriek
dlhoro¢nym skusenostiam stale vel'mi problematické.

4 ZAVERY A ODPORUCANIA

Silnejuci tlak na zvySovanie efektivnosti vynakladania verejnych vydavkov, sa
prejavuje (okrem iného) aj v presadzovani novych pristupov k riadeniu verejného sektora.

DoterajSie poznatky naznacuji, ze ekonomické hodnotenie verejnych sluzieb,
projektov, vydavkovych aktivit a programov stavia pred oblast’ tedrie a praxe rad zavaznych
otazok. S ohl'adom na problém vzacnosti zdrojov stojime neustale pred problémom, ako
optimélne alokovat’ obmedzené finan¢né zdroje. Ndjdenie korektnych odpovedi spociva
V hl'adani a naslednom implementovani vhodnych hodnotiacich metéd, pomocou ktorych je
mozné so zretefom na stanovené poziadavky, ciele a kritérid optimalizovat’ svoje
rozhodnutia. Odbornici odporacéaju v tomto smere vyuzivat metddy nakladovo-uzitkovej
analyzy. V prispevku boli prezentované Styri metddy, a to: analyza minimalizacie ndkladov
(CMA), analyza efektivnosti nakladov (CEA), analyza ndkladov a prinosov (CBA)
a nakoniec analyza uzito¢nosti nakladov (CUA), ktorej podrobny postup implementovania
pri rieSeni konkrétnej ulohy zachytdva autorom prezentovana pripadova stadia.



Zaverom povazujeme za potrebné poukdzat’ na moznost’ aplikovania vSetkych vysSie
prezentovanych nakladovo-outputovych metdéd pri programovom rozpoctovani verejnej
spravy Slovenskej republiky, pri ktorom sa vyuzivaju viaceré analyticko-ekonomické
pristupy, priCom metoda CMA umoziuje analyzovat minimalizaciu nakladov s cielom
dosiahnut’ uspory, metoda CEA umoziuje analyzovat’ efektivnost' nakladov vo vztahu k
tvorbe naturalnych jednotiek, metoda CBA umoziiuje analyzovat’ naklady a prinosy pomocou
hodnotovych kategorii a jednotiek a metéda CUA umoziuje analyzovat’ uzito¢nost’ nakladov
vo vztahu k uzitoCnosti vystupov.

Verime, ze vychodiskom pre rozhodovanie VO verejnom sektore a prijimanie
efektivnych rozhodnuti kompetentnych subjektov v praxi sa mozu stat’ aj informacie uvedené
v danom prispevku. Zaroven mozu byt podnetom ¢i zdrojom inspiracii k realizacii d’al§ieho
skiimania a Sirenia poznatkov z danej problematiky v budicnosti.
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